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1. Uvod

Rizici u gradevinskim projektima mogu se razurstati u
razliCite kategorije ovisno o njihovim uzrocima i prirodi. Na
primjer, Thakur i sur. [1] isti¢u tehnicke, logisticke, okoliSne,
financijske, drustveno-politicke i druge vrste rizika. Medu njima
komunikacijski rizici predstavljaju jedan od najozbiljnijih izazova
buduéi da su odgovorni za ¢ak 56 % ukupnih troskova rizika u
projektima[2]. Ovi rizici mogu nastati u bilo kojoj fazi projekta [3]
te ne samo da utjeCu na povecanje troskova, vec mogu ugroziti i
kljuéne projektne ciljeve [4, 5]. Stovige, komunikacijski rizici ¢esto
pokrecu lancane reakcije koje dovode do drugih vrsta rizika [6].
Ovaj rad usmjeren je na upravljanje rizicima koji proizlaze
iz informacijske asimetrije medu sudionicima gradevinskih
projekata. Dosadasnja istrazivanja prepoznala su navedene
rizike kao znacajan problem koji jos uvijek nije na odgovarajuci
nacin rijeSen [7, 8]. Informacijska asimetrija podrazumijeva
situaciju u kojoj sudionici projekta ne raspolazu jednakom
kolicinom klju¢nih informacija ili ih medusobno ne dijele, Sto
oteZzava ostvarenje projektnih ciljeva [9]. Navedeni koncept
temelji se na agencijskoj teoriji (engl. principal-agent theory),
koja opisuje odnos u kojem jedna strana (principal) angazira
drugu stranu (agent) za obavljanje odredenog zadatka u njegovo
ime [10]. U kontekstu gradevinskih projekata investitor ima
ulogu principala, a izvodal radova preuzima ulogu agenta.
Takve odnose obiljezavaju informacijska asimetrija, razlicite
razine sklonosti prema riziku te nastojanje svakog sudionika da
maksimizira vlastitu korist, Sto moze dovesti do oportunistickog
ponasanja[11].

Procjena i upravljanje rizicima klju¢ni su elementi u upravljanju
projektima. Flanagan i Norman [12] opisuju ga kao sustavni
pristup prepoznavanju i kvantificiranju rizika kako bi se
omogucilo donosSenje svjesnih odluka o njihovom upravljanju.
Prema 1SO-u, [13] procjena rizika ukljuCuje tri glavna koraka:
identifikaciju rizika, analizu rizika i evaluaciju rizika.
Identifikacija rizika obuhvaca prepoznavanje i detaljno
opisivanje svih potencijalnih rizika koji mogu pozitivno ili
negativno utjecati na ostvarenje ciljeva projekta. Temeljita
i precizna identifikacija predstavlja jednu od klju¢nih faza
cjelokupnog procesa upravljanja rizicima. Nakon identificiranja
rizika strucnjaci procjenjuju vjerojatnost njihove pojave te njihov
moguci utjecaj, odnosno posljedice na projekt. Kombinacija tih
dvaju elemenata odreduje ukupnu razinu, odnosno tezinu rizika
prema izrazu: Rizik = vjerojatnost x utjecaj. Po zavrSetku analize
rizika raspolozivi su relevantni podaci potrebni za evaluaciju
rizika i donoSenje odluka o nacinu postupanja s njima. Evaluacija
rizika predstavlja fazu procesa upravljanja rizicima u kojoj se
utvrduje koji rizici zahtijevaju primjenu mjera ublazavanja, a
koji ne zahtijevaju dodatne aktivnosti. Ovaj korak kljucan je
za ucinkovito usmjeravanje resursa i postizanje optimalnog
upravljanja rizicima.

Agencijska teorija i problem informacijske asimetrije sve su
prisutniji u novijim istrazivanjima u gradevinskoj industriji [7,
14, 15]. Sustavan pregled literature [16] ukazuje na manjak

istraZivanja vezanih uz identifikaciju i analizu rizika prouzrocenih
informacijskom asimetrijom, a istrazivanja usmjerena na
mjere za ublazavanje tih rizika ¢esca su. Ovaj nedostatak u
istrazivanju naglasava potrebu za detaljnijim proucavanjem
ovih rizika kako bi se unaprijedilo razumijevanje i upravljanje
rizicima u gradevinskim projektima. Jedan od razloga za
nedovoljnu pozornost ovim rizicima lezi u njihovoj slozenosti i
multidisciplinarnoj prirodi koja obuhvaca psiholoske, socioloske
i ekonomske aspekte [171.

Informacijska asimetrija predstavlja inherentno obiljezje odnosa
izmedu investitora i izvodata u gradevinskim projektima.
Sudionici projekta imaju razlicite ciljeve, razine znanja, interese
i pristup informacijama, Sto rezultira trajnom neravnotezom
u raspodjeli informacija. Stoga cilj upravljanja ovim rizicima
nije njihovo potpuno uklanjanje, vec njihovo prepoznavanje,
ogranitavanje i ucinkovito upravljanje.

Cilj ovog rada jest predstaviti okvir za upravljanje rizicima
prouzroCenim informacijskom asimetrijom. U okviru su
identificirani kljucni rizici koji proizlaze iz informacijske asimetrije
izmedu investitora i izvodata u gradevinskim projektima,
klasificirani su prema teorijskim kategorijama informacijske
asimetrije te se utvrduju njihove glavne posljedice i moguce
mjere ublazavanja. U drugom poglavlju ovog rada dan je pregled
postojece literature o informacijskoj asimetriji u gradevinskim
projektima. Takoder, opisane su tri teorijske skupine rizika
informacijske asimetrije. U treem poglavlju opisana je
metodologija istrazivanja kojim su predmetni rizici, posljedice i
mjere identificirane i klasificirane. U Cetvrtom poglavlju prikazani
su rezultati istrazivanja u obliku lista klju¢nih rizika, njihovih
posljedica i mjera za njihovo ublazavanje. U petom poglavlju danje
prijedlog okvira za upravljanje predmetnim rizicima za investitore
i izvodace. Okvir povezuje identificirane rizike, njihove posljedice i
mjere za njihovo ublazavanje te omogucuje lakSe upravljanje ovim
rizicima u gradevinskim projektima. Rad zavrsava zakljuccima o
znanstvenom i prakti¢cnom doprinosu ovog istrazivanja.

2. Informacijska asimetrija u gradevinskim
projektima

Teorijska osnova problema informacijske neravnoteze u
gradevinskim projektima povezana je s agencijskom teorijom
i konceptom informacijske asimetrije. Agencijska teorija dolazi
iz podrucja ekonomije i analizira odnose izmedu dviju strana:
principala i agenta [18]. Izmedu tih dviju strana problem
nastaje zbog informacijske asimetrije. Informacijska asimetrija
jest situacija kada jedna strana ima i viSe informacija o svojim
karakteristikama, aktivnostima ili namjerama, ali ih ne dijeli
s drugom stranom, cesto radi vlastite koristi [9]. Ovakva
situacija uzrokuje agencijske troSkove, koji ukljuc¢uju nadzor,
ugovaranje i druge troSkove upravljanja ovim odnosom [19].
Glavni cilj agencijske teorije jest razviti strategije za smanjenje
ovih troskova i osigurati da agenti djeluju u skladu s interesima
principala, primjerice kroz ugovorne mehanizme, sustave
nagradivanja i nadzora [20].
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U gradevinskim projektima agencijska teorija identificira odnose
izmedu sudionika projekta kao agencijske odnose koji ukljucuju
informacijsku asimetriju, sukob interesa i agencijske troskove
[11]. Investitor je glavni principal, a njegovi agenti obuhvacaju
projektante, izvodace, nadzorne inZenjere, voditelje projekta i
druge sudionike. Takoder, izvoda¢ moze djelovati kao principal
prema svojim podizvodacima. S obzirom na broj i razliCitost
sudionika te kompleksnost gradevinskih projekata, postoji veliki
broj principal-agent odnosa, Sto rezultira brojnim problemima
koji proizlaze iz tih odnosa, a koji nastaju kada jedna strana
nema potpune informacije o drugoj. Na taj nacin informacijska
asimetrija prisutna u tim odnosima moze uzrokovati poteskoce
u planiranju, izvodenju i upravljanju projektima. U ovom radu
fokusira se na odnos izmedu investitora i izvodaca gradevinskog
projekta, gdje je investitor principal, a izvodac agent koji treba
izgraditi gradevinu u njegovo ime (slika 1.).

angazira -
> \
In Iz
) - _ _
samo- obavlja _satmo-
interes interes
Slika 1. Osnovni agencijski model sudionika u gradevinskim

projektima (In - investitor; Iz — izvodac) [21]

Osim investitora i izvodata vaznu ulogu u upravljanju
informacijskom asimetrijom imaju i drugi sudionici projekta,
poput projektanta, nadzornog inZenjera, voditelja projekta
te, u slu€aju primjene FIDIC ugovornih modela, inZenjera.
Projektant je odgovoran za kvalitetu i potpunost projektne
dokumentacije, ¢ime izravno utjee na razinu informacijske
asimetrije u fazi natjecaja i izvodenja radova. Voditelj projekta
odgovoran je za planiranje, organizaciju, koordinaciju i kontrolu
svih aktivnosti projekta, ukljuCujuci upravljanje opsegom,
vremenom, troSkovima, kvalitetom, rizicima i komunikacijom
medu svim sudionicima. Nadzorni inzenjer i FIDIC inZenjer imaju
klju¢nu ulogu u interpretaciji ugovornih odredbi, verifikaciji
izvedenih radova i donoSenju odluka koje mogu smanijiti ili
povecati asimetriju medu stranama. Ovi sudionici djeluju kao
posrednici u prijenosu informacija i mogu znacajno doprinijeti
transparentnosti i ravnotezi ugovornih odnosa.

Agencijska teorija prepoznaje nekoliko vrsta problema, a oni se
manifestiraju kroz skrivene karakteristike, skrivene aktivnosti i
informacije te skrivene namjere [22]. Takvi problemi proizlaze iz
asimetricne raspodjele informacija medu sudionicima projekta,
Sto moze dovesti do razlicitih rizika. Ako se ti rizici ne prepoznaju
i ne upravljia se njima ucinkovito, mogu znacajno ugroziti
ostvarenje projektnih ciljeva [23].

Problem skrivenih karakteristika javlja se joS prije sklapanja
ugovora izmedu principala i agenta, tj. ex-ante. Proizlazi iz
cinjenice da principalu nisu poznate odredene osobine agenta,
poput njegove izvedbene sposobnosti ili dostupnih resursa
[24]. Takva situacija vodi do negativne selekcije (engl. adverse
selection — AS) [20, 24].

S druge strane, problemi skrivenih aktivnosti i informacija
nastaju nakon Sto se ugovor potpiSe. Oni se odnose nasmanjenje
angazmana agenta prilikom izvrSavanja zadataka [22]. Ove
informacijske asimetrije proizlaze iz toga Sto principal ne moze
u potpunosti nadzirati aktivnosti agenta (skrivene aktivnosti)
niti to¢no ocijeniti njegov rad (skrivene informacije) tijekom
provedbe zadataka [25]. lako principal vidi krajnji rezultat, ne
moZe sa sigurnoscu znati je li agent uloZio maksimalan trud. U
tom slu€aju govorimo o moralnoj opasnosti (engl. moral hazard
— MH).

TreCi tip problema odnosi se na skrivene namjere, koje se
otkrivaju tek nakon potpisivanja ugovora [22]. Tada jedna
strana postaje svjesna da druga djeluje oportunisticki, ali je u
slabijoj pregovarackoj poziciji jer je vec ulozila odredene resurse
u suradnju. To je situacija u kojoj partner ostaje u nepovoljnom
odnosu zbog ve¢ preuzetih obveza, Sto se na engleskom naziva
hold-up (HU) [25].

Pitanje informacijske asimetrije u ugovornom odnosu izmedu
investitora i izvodaca ne predstavlja iskljuCivo tehnicki ili
organizacijskiizazov, vecipravno pitanje. Ugovorniodnosizmedu
investitora i izvodaca u Republici Hrvatskoj primarno je ureden
Zakonom o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23),
koji definira osnovne elemente ugovora o gradenju, ukljucujuci
prava i obveze ugovornih strana, odgovornost za izvedbu radova
te mehanizme zastite u slucaju neispunjenja ugovornih obveza.
U slucaju javnih investicija dodatni regulatorni okvir ¢ini Zakon o
javnoj nabavi (NN 120/16, 114/22), kojim se ureduju postupci
odabira izvodaca, nacela transparentnosti, jednakog tretmana
i trziSnog natjecanja. Ovaj regulatorni okvir vazan je jer se
informacijska asimetrija pojavljuje unutar formalno definiranih
ugovornih odnosa. Takoder odreduje granice unutar kojih se
informacijska asimetrija moze smatrati zakonitom, primjerice
kada proizlaziiz prirodnih razlika u stru¢nosti, iskustvu i pristupu
informacijama izmedu sudionika projekta. Investitor moze imati
bolje razumijevanje financijskih aspekata projekta, ukljucujuci
budZet, rokove i ocekivanja prema izvodacu. To moze rezultirati
situacijama u kojima izvodac nije u potpunosti upoznat s
financijskim ograniCenjima ili ciljevima investitora, sto moze
utjecati na planiranje i izvedbu projekta. S druge strane, izvodac
ima detaljnije informacije o svom radu, napretku projekta i
kvaliteti gradnje, Sto investitoru moZze biti teSko u potpunosti
pratiti, jer svaki oblik kontrole nosi dodatne troSkove. Takva
je informacijska asimetrija neizbjezna u slozenim projektima.
Nasuprot tome, postoji i moguénost pojave situacija u kojima
jedna strana svjesno uskracuje ili iskrivljuje klju¢ne informacije
s ciliem ostvarivanja nepostene prednosti, ¢cime se narusavaju
nacela savjesnosti i poStenja te ravnoteza ugovornih odnosa. U
radu se identificirani rizici mogu interpretirati kroz ovu podjelu,
pri Cemu pojedini oblici informacijske asimetrije prelaze granicu
zakonitog ponasanja i ulaze u podrugje pravno spornih praksi.
Razlika izmedu javnih i privatnih investicija znacajno utjece
na dinamiku informacijske asimetrije. U javnim projektima
regulatorni okvir osigurava formalne mehanizme za smanjenje
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asimetrije, ukljucujuci transparentne postupke, moguénost
postavljanja pitanja i Zzalbene mehanizme. U privatnim
projektima takvi formalni mehanizmi ¢esto nisu standardizirani,
Sto moze povecati fleksibilnost, ali i rizik od neuravnotezenih
odnosa.

Na primjer, u kontekstu javne nabave moze se pojaviti pitanje
odgovornosti izvodaca koji prihvata uvjete natjecaja bez
postavljanja dodatnih pitanja ili koristenja pravnih sredstava
poput Zalbe. U takvim slucajevima moze se smatrati da je
izvodac preuzeo odredeni rizik povezan s informacijskom
asimetrijom. Medutim, to ne iskljucuje odgovornost investitora
za jasnocu i potpunost dokumentacije, osobito u situacijama
gdje nedostatak informacia moze dovesti do znacajnih
odstupanja tijekom realizacije projekta. Stoga se problem
informacijske asimetrije u javnoj nabavi ne moze jednostrano
pripisati jednoj strani, vec ga je potrebno promatrati kao rezultat
interakcije izmedu regulatornog okvira, kvalitete dokumentacije
i ponasanja sudionika.

U praksi su dostupni razliciti mehanizmi za ublazavanje i
rjeSavanje posljedica asimetrije, ukljucujuci ugovorne odredbe
(npr. klauzule o promjenama radova, raspodjeli rizika), postupke
pojasnjenja i dopune dokumentacije, Zalbene postupke u javnoj
nabavi, kao i sudsku zastitu u slucaju povrede ugovornih obveza.
lako ovi mehanizmi ne mogu u potpunosti eliminirati asimetriju,
oniomogucuju njezino pravno adresiranje i smanjenje negativnih
posljedica.

Unato¢ postojanju formalnih mehanizama u javnoj nabavi,
odredeni oblici informacijske asimetrije ostaju prisutni. To se
posebno odnosi na implicitne informacije o projektu, buducim
promjenama, organizacijskim kapacitetima narucitelja ili
stvarnim ocekivanjima tijekom izvedbe, koje nije moguce
u potpunosti formalizirati kroz natjeCajnu dokumentaciju.
U nastavku ovog rada opisana je metodologija kojom su
identificirani rizici uzrokovani informacijskom asimetrijom u
gradevinskim projektima te je dan okvir za upravljanje njima.

3. Metodologija istrazivanja

U prethodnom poglavlju definirani su koncepti informacijske
asimetrije te je istaknuto kako informacijska asimetrija medu
sudionicima gradevinskih projekata moze generirati razliCite
rizike za projekte. S obzirom na ogranicenu primjenu prakticnih
metoda upravljanja ovim rizicima, kao i na nedostatak opsezne
znanstvene literature koja se njima bavi, nuzno je bilo poduzeti
prvi korak prema ucinkovitom upravljanju — izraditi okvir za
upravljanje predmetnim rizicima kroz identifikaciju i klasifikaciju
rizika, njihovih posljedica i mjera za njihovo ublazavanje.

U tu je svrhu proveden sustavni pregled relevantne znanstvene
literature s cillem prepoznavanja i kategorizacije rizika
povezanih s informacijskom asimetrijom medu sudionicima
gradevinskih projekata. Uz rizike identificirane su i njihove
posljedice u gradevinskim projektima, kao i mjere za njihovo
ublaZzavanje. Definiranje posljedica i mjera za ublaZzavanje
nuzno je za provodenje daljnjih koraka upravljanja rizicima,

odnosno za analizu rizika i ublazavanje rizika. Nadalje, provedeni
su polustrukturirani intervjui kako bi se dobio uvid u stavove
strucnjaka iz prakse o identificiranim rizicima, posljedicama i
mjerama te kako bi se preliminarne liste eventualno dopunile
novim stavkama. Na temelju prikupljenih podataka formirane
su konacne liste kljucnih rizika, posljedica i mjera za njihovo
ublazavanje.

3.1. Sustavni pregled znanstvenih ¢lanaka

Sustavni pregled literature proveden je s ciliem analize
prethodnih znanstvenih istrazivanja koja su se bavila
fenomenom informacijske asimetrije u kontekstu gradevinskih
projekata. Dio rezultata ove analize prethodno je objavljen u
radu [16], @ u ovom se ¢lanku iznose rezultati koji se odnose
na identificiranje kljucnih rizika prouzrocenih informacijskom
asimetrijom, njihovih posljedica i mjera za ublazavanje.
Analizirana literatura preuzeta je iz dviju renomiranih
znanstvenih baza podataka — Web of Science Core Collection i
Scopus - Sto je omogucilo sveobuhvatan uvid u problematiku i
rizike prouzrocene informacijskom asimetrijom u gradevinskom
sektoru. U pretrazivanju su koriStene sljedece kljucne rijeci:
"asymmetric information", "information asymmetry’, "adverse
selection”, “moral hazard', "hold-up" i "construction”. Navedeni
termini kombinirano su pretrazivani unutar naslova, sazetaka
i kljucnih rijeci znanstvenih radova. Nakon pretrazivanja dviju
elektronickih baza podataka svi pronadeni zapisi uneseni su u
racunalni program Mendeley. Sve daljnje faze pregleda literature
provedene su unutar tog programa, ¢ime je osigurana objektivna
analiza i precizno upravljanje prikupljenim izvorima [26].
Prikupljene publikacije obradene su prema smjernicama
PRISMA metodologije [27], pri €emu su ukupno 94 znanstvena
¢lanka zadovoljila kriterije uklju¢ivanja jer su sadrzavali jedan ili
viSe primjera rizika povezanih s informacijskom asimetrijom,
njihovih posljedica ili mjera za ublazavanje. Analizom sadrzaja
prikupljenih znanstvenih radova formirane su kategorizirane
liste rizika za tri kategorije informacijske asimetrije: negativnu
selekciju, moralnu opasnost i rizike zadrZzavanja. Osim toga,
formirane su i liste posljedica i mjera za ublazavanje.

Radi dodatne evaluacije podataka dobivenih iz literature,
provedeni su polustrukturirani intervjui. Detalji ove faze
istrazivanja opisani su u nastavku.

3.2. Intervjui

Radi procjene praktitne relevantnosti podataka dobivenih iz
znanstvene literature, provedeni su intervjui sa stru¢njacima s
bogatim iskustvom u podrucju gradevinskih projekata. Klju¢na
prednost ove metode lezi u mogucnosti prikupljanja detaljnih i
sadrzajno bogatih informacija [28].

Intervjui su provedeni s devet strucnjaka s najmanje 17 godina
iskustva u gradevinskim projektima, koji trenutacno obnasaju
rukovodece funkcije. Uzorak je odabran svrsishodno, s ciljem
dobivanja detaljnih i kvalitetnih podataka od strucnjaka koji su
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Tablica 1. Kodovi koristeni u kvalitativnoj analizi sadrzaja transkripta intervjua (prilagodeno prema [21])

Kod Opis
+ Slaganje sa stavkom (rizik, posljedica ili mjera za ublazavanje)
- Neslaganje sa stavkom
+/- Djelomicno slaganje sa stavkom
P;etl;odrjo Razlog Razlog slaganja, neslaganja ili djelomi¢nog slaganja sa stavkom
odredeni
kodovi Dodatak Nova stavka koju ispitanik dodaje
Primjer rizika Primjer iz prakse u kojem je prepoznat rizik prouzrocen informacijskom asimetrijom
Primjer posljedica Primjer iz prakse u kojem je prepoznata posljedica rizika
Primjer mjere Primjer iz prakse u kojem je prepoznata mjera za ublazavanje rizika
Kontekst tr3icta ObJaan(?nJe razlika u pojavi rizika prouzrocenih informacijskom asimetrijom ovisno o trziStu na kojem
poduzece nastupa
Kodovi AEniani ; i P Eani
odreden Kontekst sudionika Objasnjenje kolntek‘staApOJave r.|2|ka zbog uobicajenih obrazaca ponasanja, sposobnosti ili
nesposobnosti sudionika u projektu
tijekom ObiaSmienie razlik i rizik Zemih inf ok . .  proiek
analize Kontekst vrste projekta Dbjasnjenje razlika u pojavi rizika prouzrocenih informacijskom asimetrijom ovisno o vrsti projekta
(javni/privatni)
Komentar izmjena Komentar za izmjenom ili nadopunom naziva stavke

sudjelovali u velikim i sloZenim projektima. Takav mali, homogeni
uzorak karakteristican je za kvalitativna istrazivanja usmjerena
na specificne teme [28]. Nakon devet intervjua zabiljezena je
saturacija podataka, Sto je oznacilo kraj prikupljanja dodatnih
informacija. Tri ispitanika dolaze iz organizacija koje djeluju kao
javni narucitelji, dvoje dolaze iz privatnih poduzeca za izvodenje
gradevinskih projekata, a ostali su iz privatnih poduzeca
specijaliziranih za konzultantske usluge, nadzor, projektiranje i
upravljanje projektima. Svi ispitanici ukljuceni u istrazivanje, iako
neki formalno ne dolaze iz izvodackih organizacija, posjeduju
znacajno prakti¢no iskustvo u izvodenju gradevinskih projekata.
Kroz svoje profesionalne uloge bili su izravno ukljuceni u
procese pripreme i realizacije projekata, Sto podrazumijeva
detaljno poznavanje uloge izvodaca i investitora, i u fazi prije
potpisa ugovora (npr. analiza natjecajne dokumentacije,
procjena rizika i donoSenje odluka o sudjelovanju), i u fazi
nakon sklapanja ugovora (upravljanje izvedbom, koordinacija
sudionika i rjeSavanje ugovornih pitanja). Stoga njihovi odgovori
reflektiraju i perspektivu izvodaca i investitora, unatoc njihovoj
formalnoj organizacijskoj pripadnosti. Svi su radili na projektima
u Hrvatskoj, pri cemu je Cetvero imalo i inozemno iskustvo u
razlicitim zemljama. Njihova strucnost najvise obuhvaca javne
projekte, a privatne su investicije zastupljene u manjoj mjeri,
Sto je u skladu s fokusom na slozene velike projekte, pretezno
vezane uz javne investicije u Hrvatskoj.

Pitanja za polustrukturirane intervjue bila su unaprijed
definirana radi objektivnije analize, no ispitanicima je pruzena
moguénost otvorenih odgovora. Intervjui su se fokusirali na
evaluaciju lista rizika, posljedica i mjera prikupljenih iz literature,
gdje su strucnjaci komentirali, izrazavali slaganje ili neslaganje te
davali primjere iz vlastitog iskustva, uz prijedloge za poboljsanje
formulacija radi vece jasnoce. Svaki ispitanik sudjelovao je u
jednom intervjuu, Cije je trajanje variralo od 52 minute do dva
sata. Intervjui su se odrzavali u prostorijama poduzeca, na

Gradevinskom fakultetu u Zagrebu ili putem online platformi,
uz posebnu pozornost na stvaranje povijerljive atmosfere koja
je poticala otvorenost. Svi intervjui snimljeni su i transkribirani,
¢ime je osigurana bogata baza podataka za daljnju analizu.
Transkripti intervjua analizirani su kvalitativnom analizom
sadrzaja u MS Wordu. U toj fazi moguce je koristiti se
specijaliziranim racunalnim alatima, no vazno je napomenuti
da takvi alati ne mogu samostalno identificirati kodove, vec
mogu tek djelomicno ubrzati analizu teksta [29, 30], stoga je u
ovom istrazivanju odluceno da se specijaliziranim programima
za kodiranje teksta nece koristiti. Dio kodova definiran je prije
analize, a neki su kodovi odredeni tijekom same analize. Naime,
utvrdeno je da znacaj pojedinih rizika, kao i primjenjivost mjera
za njihovo ublazavanje, varira s obzirom na vrstu projekta (javni
ili privatni). Takoder je uoceno da se pristup upravljanju rizicima
razlikuje ovisno o ulozi sudionika (provodi li ga investitor ili
izvodacd) i trzisStu na kojem poduzece nastupa. Stoga je bilo
vazno naknadnim kodovima zabiljeziti konkretne komentare
struCnjaka o kontekstima u kojima su pricali. Konacni popis
kodova vidi se u tablici 1.

4. Rezultati i opis glavnih elemenata okvira

U nastavku su predstavljeni rezultati ovog istraZivanja, odnosno
identificirani elementi okvira koji se predlaze za upravljanje
rizicima prouzroCenima informacijskom asimetrijom. Glavni
elementi okvira sastoje se od identificiranih rizika, njihovih
posliedica i mjera za ublaZzavanje. Prvo su prikazani rizici
identificirani analizom literature i intervjua sa stru¢njacima. Ti
su rizici klasificirani prema vrstama informacijske asimetrije, s
ciliem odredivanja faze gradevinskog projekta u kojoj se mogu
pojaviti te kako bi se omogucila daljnja istrazivanja unutar
definiranih kategorija. Nakon toga prikazane su identificirane
posljedice i moguce mjere za ublazavanje rizika.
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4.1. Kljucni rizici prouzroceni informacijskom
asimetrijom

Prije sklapanja ugovora izmedu investitora (principala)
i izvodafa (agenta) u gradevinskim projektima cesto
postoje okolnosti u kojima jedna strana nema potpun uvid
u sposobnosti druge. Javljaju se rizici negativne selekcije
(engl. adverse selection — AS). U tablici 2. prikazano je osam
rizika koji proizlaze iz skrivenih karakteristika, a vezani su uz
pocetnu fazu natjecanja izvodaca za dobivanje posla — prvu
tocku kontakta izmedu agenta i principala. Uobicajeni model
izbora izvodaca temelji se na prikupljanju ponuda. Zbog jake
konkurencije izvodaci ¢esto nude nize cijene od trziSnih kako
bi osigurali ugovor [15, 31], Sto moZe rezultirati pogreSnim
procjenama, bilo zbog namjere, neiskustva ili nedostatka
strucnosti [15]. Osim toga, izvodaci Cesto nemaju potpune
informacije o projektu, njegovu opseguilikolicinamaradova[23,
32-36], osobito kad projekt nije finaliziran, investitor mijenja
zahtjeve ili projekt ukljuCuje nove tehnologije [37]. U takvim
okolnostima moze doci do prijava izvodaca koji nisu sposobni
realizirati projekt, a investitor moZe pogresSno procijeniti
njihovu sposobnost. Zbog sloZenosti gradevinskih projekata
investitori Cesto ne mogu precizno definirati sve zahtjeve,
pa se oslanjaju na izvodace da pruze tocne informacije, Sto
stvara potencijalnu informacijsku neravnotezu [38]. U tim
situacijama klju¢no je dokazivanje sposobnosti izvodaca,
primjerice putem certifikata, jamstava i bankovnih garancija.
No pouzdanost tih dokaza moze biti upitna — zbog smanjene
signalne vrijednosti certifikata [37, 39], nedostatka informacija
o reputaciji izvodaca ili laznog predstavljanja [23, 35, 36l
Tijekom nadmetanja mogu se pojaviti i drugi rizici, poput tajnih
dogovora izmedu investitora i izvodaca, izmedu izvodaca
samih ili izmedu izvodaca i podizvodaca, sto negativno utjeCe
na troSkove i tijek projekta [35, 36]. Poseban izazov predstavlja
podugovaranje jer investitor Cesto nema potpune informacije
o podizvodacdima, njihovim sposobnostima ili namjerama [35,
40], a dogovori izmedu izvodaca i podizvodaca te neadekvatna
prijava podizvodaca dodatno pojacavaju rizik. Osim rizika
identificiranih pregledom literature, stru€njaci su tijekom
intervjua naglasili kako financijska nestabilnost izvodaca ili
investitora predstavlja znacajan skriveni rizik prije sklapanja
ugovora, koji tijekom izvodenja radova, ali i nakon njih, moze
uzrokovati ozbiljne negativne posljedice.

Nakon sklapanja ugovora u fazi izgradnje gradevinskog
projekta Cesto dolazi do situacija u kojima su aktivnosti ili
informacije jedne strane djelomi¢no ili potpuno skrivene
od druge strane. Rizici povezani s takvom informacijskom
asimetrijom u literaturi su prepoznati kao moralna opasnost
(engl. moral hazard — MH), a izdvojeno je Sest klju¢nih rizika
(vidi tablicu 2.). Naj¢eSci primjeri prikrivenih aktivnosti
uklju€uju koristenje materijala loSije kvalitete, smanjenu
koli¢inu izvedenih radova, prikrivanje pogresaka te opcenito
nizi trud izvodacda u ispunjavanju ugovornih obveza [35, 36].
To se dogada zbog ogranicene kontrole investitora, bilo

zbog nedostatka strucnosti ili financijskih resursa [38], a
izvodac tada moze preuzeti vece rizike oCekujuci da nece biti
sankcioniran. Na ponasanje izvodaca utjeCu i nepredvideni
uvjeti kao Sto su vremenske neprilike [41], a ponekad i
svjesno prikrivanje informacija ili odbijanje izvrSenja obveza
[42]. Kvalitetna razmjena informacija unutar projektnog tima
moze smanjiti broj pogresaka [43], no bez jasno definiranih
komunikacijskih pravila te suradnickog okruzenja informacije
Cesto kasne. Kolaboracija se moze poboljsati radionicama
[44], partnerskim odnosima [45], digitalnim alatima poput
informacijskog modeliranja gradnje (engl. building information
modelling — BIM) i blockchaina [9, 45] te ranom ukljucenosti
svih dionika [46]. Razlike izmedu planiranih i izvedenih
koli¢ina radova uobicajene su [47], a uzroci mogu biti loSe
planiranje [32-34], nepredvideni dogadaji ili investitorove
izmjene [23, 35, 36]. TeSkoce u kontroli koli¢ina uzrokuje los
ili nepravovremen nadzor. Dodatni rizik proizlazi iz narusenih
odnosa medu sudionicima, posebice kada izostaje povjerenje
i spremnost na suradnju [43, 48]. Slaba kolaboracija,
neravnomjerno raspodijeljeni rizici i odgovornosti [49] te
odsustvo ocekivanja o buducoj suradnji mogu potaknuti
oportunisticko ponasanje izvodaca [46, 50]. Poseban izazov
predstavlja podugovaranje, gdje izvodac mora prenijeti sustav
kontrole i poticaja na podizvodace [51]. Zadnji istaknuti
rizik odnosi se na nisku vidljivost odredenih gradevinskih
radova, Sto otezava naknadnu provjeru kvalitete i kolic¢ina. U
takvim slucajevima, ako je zakonodavni okvir slab, moguce
su zloupotrebe i manipulacije u rjeSavanju sporova [51, 521.
U kategoriji rizika moralne opasnosti nije bilo dodataka od
strane strucnjaka tijekom intervjua. Svi rizici identificirani u
literaturi verificirani su i kroz intervjue te je njihova priroda
dodatno pojasnjena primjerima iz prakse koje su ispitanici
dijelili.

Zadnja kategorija informacijskih asimetrija odnosi se na
skrivene namjere jedne strane da drugu dovede u nepovoljan
polozaj, otkrivajuci klju¢ne informacije tek kad projekt vec
uznapreduje. Ako druga strana ne moZe udovoljiti novim
zahtjevima, moze doci do obustave radova ili financiranja.
Ova situacija poznata je kao rizik zadrzavanja (engl. hold-
up — HU), a ovim istrazivanjem identificirano je Sest kljucnih
rizika te vrste (vidi tablicu 2.). NajéeSce se manifestira u
naknadnim pregovorima, npr. kad investitor trazi dodatne
ili izmijenjene radove nakon potpisivanja ugovora, a izvodac
koristi svoju pregovaracku prednost kako bi ih naplatio skuplje
[53, 54]. Zbog ograniCenih opcija investitor Cesto pristaje
na uvjete kako bi izbjegao prekid projekta. Takoder, izvodac,
zahvaljujuci boljem poznavanju izgradnje, moZe namjerno
ne prijaviti nedostatke u projektnoj dokumentaciji kako bi ih
poslije iskoristio [38]. Kod velikih infrastrukturnih projekata s
visokim stupnjem specificnosti imovine (engl. asset specificity),
investitor se nalazi u nepovoljnoj poziciji jer vec¢ ulozena
sredstva ne moze lako prenamijeniti, a izvodac koristi svoju
prednost za postavljanje dodatnih zahtjeva [50, 55, 56]. To
povecava transakcijske troSkove produZenim pregovorima
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Tablica 2. Rizici identificirani pregledom literature i intervjuima sa stru¢njacima; AS - rizici negativne selekcije, MH - rizici moralne opasnosti;

HU - rizici zadrzavanja

ID Rizik lzvor Intervjui
AS1 LoSa/manjkava natjecajna dokumentacija [23,32-37,58] verificirano
AS2 Kvalifikacije izvodaca nisu poznate/provjerljive [23,35,37-39, 45, 59] verificirano
AS3 Nemogucnost prepoznavanja i isklju¢ivanja manipulativne niske ponude [15, 31, 43,60, 61] verificirano
AS4 Potajno dogovaranje izmedu sudionika prije ili u tijeku natjecaja [35, 36] verificirano
AS5 Lazno prikazivanje ili skrivanje podizvodaca [35, 40] verificirano
AS6 Onemogucen/otezan odabir povjerljivog poslovnog partnera [46] verificirano
AS7 Nestabilno financijsko stanje izvodaca intervjui dodano
AS8 Nestabilno financijsko stanje investitora intervjui dodano
MH1 Skrivanje informacija o stvarnoj kvaliteti gradnje (17, 32-36, 326321—‘36?2 45,50, 60, verificirano
MH2 Otezana razmjena informacija izmedu investitora i izvodaca 23,35, 36, AO,7A13_—;4§3], 52,59, 63,64, verificirano
MH3 Naknadne izmjene projekta [23,32-36,47, 58] verificirano
MH4 Nedostatak razumijevanja i povjerenja izmedu investitora i izvodaca [43, 46, 48-50, 74] verificirano
MH5 Nedostatak evidencije dogadaja na gradilistu [51, 52, 64, 70, 75] verificirano
MH6 Oportunisticko ponasanje zbog jednokratne suradnje [46,50] verificirano
HU1 Zadrzavanje radova od strane izvodaca [38, 50, 53, 54, 70, 76-78] verificirano
HU2 Ograniceno pregovaranje zbog politickog ili javnog utjecaja [44,51, 54,55, 70, 77-79] verificirano
HU3 Zadrzavanje informacija zbog nepovjerenja [50] verificirano
HU4 Nepoznavanje stvarnih troskova izvodaca [57] verificirano
HU5 Zadrzavanje placanja od strane investitora intervjui dodano
HU6 Zadrzavanje donosenja odluka od strane investitora intervjui dodano

i mogucim sporovima [54]. Dodatni problem nastaje kad
nema dugorotne suradnje i povjerenja, pa se obje strane
suzdrzavaju od istinske suradnje kako ne bi oslabile vlastitu
pregovaracku poziciju [50]. Konacno, izostanak mehanizama
kontrole troskova omoguécava izvodacu da zadrzi informacije s
ciliem financijske koristi na racun investitora [57]. Unutar ove
skupine rizika ispitanici su u intervjuima nagladavali vaznost
preciznijeg definiranja aktera koji uzrokuju zadrzavanje. U
literaturi se uocava tendencija da se investitor promatra kao
strana koja je pretezito izloZena rizicima zadrzavanja, medutim
analiza prakse upucuje na to da takav odnos nije jednoznacan.
Na temelju komentara povezanih s opisom rizika HU1
identificirane su tri zasebne kategorije rizika koje preciznije
odrazavaju stvarne situacije u gradevinskim projektima:
zadrzavanje radova od strane izvodaca, zadrzavanje placanja
od strane investitora te zadrzavanje donosenja odluka od
strane investitora.

4.2. Klju¢ne posljedice rizika
Rizici koji proizlaze iz informacijske asimetrije mogu negativno

utjecati na ostvarenje ciljeva projekta. Osim Sto ugrozavaju sam
projekt, ti rizici imaju Sire posljedice poput narusavanja odnosa

medu dionicima, Sto Cesto dovodi do konflikata i sporova.
Dugorotno gledano informacijska asimetrija u gradevinskim
projektima takoder doprinosi smanjenju ukupne produktivnosti
sektora.

Nepovoljni ucinci na projektne ciljeve ukljucuju povecanje
troskova [43, 47], kasnjenja u realizaciji [53], smanjenu kvalitetu
izvedenih radova [80] te poteSkoce u implementaciji novih
tehnologija i inovacija [11]. Uz to, ovi rizici negativno utjecu
na buducu suradnju medu partnerima [81], izazivaju pravne
sporove [55] i naruSavaju povjerenje i otvorenu komunikaciju
[42,82].

Na duZi rok posljedice informacijske neravnoteze odrazavaju se
kroz smanjenje ucinkovitosti cijele industrije [58]. Kvalificirani
izvodadi zaraduju manje [31] ili se povlace iz trziSnih natjecaja
[32-34], a investitori i klijenti gube interes za financiranje
projekata [37]. U konacnici tvrtke koje sudjeluju u takvim
projektima snose vece transakcijske troSkove [55].

Tijekom intervjua ispitanici su s pomocu primjera realizacije
rizika povezanih s informacijskom asimetrijom istaknuli jos
dvije vazne posljedice: raskid ugovora i narusavanje reputacije
poduzeca uklju¢enih u projekt. Konacna lista kljucnih posljedica
rizika prouzrocenih informacijskom asimetrijom prikazana je u
tablici 3.
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Tablica 3. Posljedice rizika identificirane pregledom literature i intervjuima sa stru¢njacima

ID Posljedica lzvor Intervjui
P1 Povecani trodkovi [15.31-34, 376633;23“8131 53-55,67, verificirano
P2 Pogorsanje odnosa medu sudionicima projekta / sporovi [32-34, 40, 42, 53-55, 81, 82] verificirano
P3 Smanjena kvaliteta izvedbe [36, 40,52, 59-62, 74,80, 81] verificirano
P4 Neuspjeh u postizanju ucinaka nove tehnologije i inovacija [11,37,39, 45,52, 66, 72,73, 85] verificirano
P5 Produljenje roka izvedbe [41, 43, 53] verificirano
P6 Raskid ugovora intervjui dodano
p7 Pad reputacije poduzeca intervjui dodano

4.3. Klju€ne mjere za ublazavanje rizika

Mjere za ublazavanje rizika koje se najcesce spominju u
relevantnoj literaturi odnose se na izradu tzv. optimalnih
ugovora i njihovu kontrolu tijekom provedbe projekta
[82]. Unutar tih aktivnosti posebnu ulogu ima definiranje
poticaja (engl. incentive) za izvodace. Ugovori, primjerice,
sadrze klauzule kojima se potice izvodace da klijentima
pruzaju tocne informacije o troskovima [86, 87], izvrSavaju
radove u skladu s predvidenim planom [71, 83] reagiraju na
nepredvidene okolnosti [41] i prilagodavaju se promjenama
u projektu [57, 88, 89]. Takoder, ugovori bi trebali ukljucivati
uravnotezenu raspodjelu rizika [67], objektivne kriterije za
provedbu ugovora [53, 54], jasno izraZzene namjere ugovornih
strana[11], mehanizme za korekciju cijena u skladu s trziSnim
promjenama [61], precizno definirane zahtjeve u pogledu
izvedbe, tehnicke specifikacije i standarde kvalitete [58], kao
i zastitne instrumente poput jamstava [70].

Ugovorne odredbe trebale bi predvidjeti i nagrade za izvodace
u slucajevima kada posao zavrSe prije roka i uz zadovoljenje
zahtjevakvalitete [53], kao i kada ostvare ustede u troskovima
[48, 85]. Istovremeno, izvodaci bi trebali snositi sankcije ako
projekt ne dovrse unutar dogovorenog budzeta i vremenskog
okvira[52, 85]. Nadalje, projekt bi trebao imati razvijen sustav
za izvjeStavanje i pracenje provedbe ugovora [14, 38], kao i
mehanizam za procjenu uspjesnosti izvodaca [65].

Prije zakljuenja ugovora investitor bi trebao primijeniti
razlicite metode kako bi procijenio karakteristike agenata,
odnosno izvodaca koji su predali svoje ponude (mjera koje se
na engleskom jeziku naziva screening). To se moze provesti na
tri nacina. Prvi nacin ukljuCuje istrazivanje pozadine, ugleda i
ranijih projekata poduzeca koja su se prijavila na natjecaj [84].
Drugi nacin odnosi se na detaljnu analizu dostavljenih ponuda
[83], ukljucujuci usporedbu ponudenih cijena s trzisnim kako
bi se ocijenila njihova opravdanost i konkurentnost. Treca
je opcija zahtijevanje financijskih garancija od ponuditelja,
poput predujmova ili bankovnih jamstava [50], ¢ime se
potvrduje njihova ozbiljnost i financijska sposobnost za
izvrSenje obveza iz ugovora.

Sdrugestrane, izvodaci mogu samisignalizirati svoje kvalitete
i pouzdanost investitorima, primjerice kroz predstavljanje

certifikata [37] ili putem marketinskih aktivnosti [36, 371.
Jedan od znacajnih rizika predstavlja damping cijena, zbog
Cega poznavanje metoda za izracun optimalne ponude moze
pomodi u njegovom izbjegavanju [31].

Znacajan dio rizika koji proizlaze iz informacijske asimetrije
moze se ograniciti vec u fazi odabira izvodaca. To se osobito
odnosinasituacije u kojimainvestitorimamoguénost odabrati
izvodaca s provjerenom reputacijom [80], uskladenim
organizacijskim vrijednostima i poslovnom kulturom [44, 90]
ili onoga s kojim vec postoji prethodno iskustvo suradnje i
uspostavljen partnerski odnos [81].

Ucinkovit nadzor kvalitete ima klju¢nu ulogu u smanjenju
rizika povezanih s informacijskom asimetrijom tijekom faze
izvodenja [75]. Osim samog nadzora vazna je i suradnja
sudionika te otvoreno dijeljenje informacija i koristi od samog
pocetka projekta [45]. Komunikacija medu akterima trebala
bi biti transparentna, odgovorna [14, 70], vjerodostojna [70],
iskrena [23] i neformalnija [38]. Povjerenje izmedu sudionika
trebalo bi se graditi i njegovati tijekom cijelog trajanja

projekta [8].
Investitor bi takoder trebao omoguciti izvodacima
nematerijalne (intrinzicne) oblike nagradivanja, poput

jacanja ugleda, veceg stupnja autonomije i odgovornosti,
zadovoljstva poslom, stabilnosti te uskladivanja ciljeva
[62]. Na kraju, transparentnost u upravljanju informacijama
moze se postici koristenjem razlicitih informacijskih sustava
[39], ukljuCujuci BIM [91, 921, blockchain [91], softverske
platforme za upravljanje projektima [46] te primjenu principa
otvorenog racunovodstva [47, 81]. Time se smanjuje prostor
za manipulaciju informacijama te se poboljSava koordinacija
i donoSenje odluka.

U intervjuima su ispitanici identificirali jos tri dodatne mjere za
ublazavanje rizika uzrokovanih informacijskom asimetrijom:
zamjenu predstavnika poduzeca, mirenje sudionika preko
trece strane i uspostavu komunikacijskih protokola. Zamjena
predstavnikaprepoznatajekaoucinkovitauslucajevimaosobnih
sukoba, neslaganja ili narusenog povjerenja medu sudionicima
projekta. Takoder je istaknuta mogucnost posredovanja kroz
neutralnu trecu stranu. Najvedi broj ispitanika naglasio je i
vaznost jasno definiranih komunikacijskih protokola. lako su u
pocetku bili uklju¢eni unutar mjere M4 — Informacijski sustavi,

290

GRADEVINAR 78 (2026) 5, 283-296



Gradevinar 5/2026

Okvir za upravljanje rizicima prouzroc¢enima informacijskom asimetrijom u gradevinskim projektima

Tablica 4. Mjere za ublazavanje rizika identificirane pregledom literature i intervjuima sa stru¢njacima (prilagodeno prema [93])

1D Mjera lzvor Intervjui
M1 Novcani poticaji za izvodaca (bonusi) 8,11, 14,23, 38, 40, 41, 44, 46-48, 53, 57, 61, 62, 65, verificirano
poticay 66, 71-73, 75, 80, 82, 83, 86, 88, 89, 94-101]
M2 Ponuditelj S|gna||zn:a svoje karakter.llstlke investitoru 8,36, 37, 4bs, 50, 53, 55, 58, 59, 65, 66, 70, 80, 84] verificirano
(oglasavanje, reputacija)
M3 Kooperacija i izgradnja povjerenja [8, 14, 23, 37, 38, 44, 45, 48, 70, 74, 77,81, 87] verificirano
M4 Informacijski sustavi [8, 9, 36-40, 43-48, 81,91, 92] verificirano
M5 Redovit i temeljit nadzor kvalitete [11, 40, 42, 60, 66, 72, 73, 75, 80, 102] verificirano
M6 Ugovorom definirana mjerila za pracenje rada izvodaca [14, 23, 38, 48,51, 53, 54, 58, 61, 65] verificirano
M7 Pravedna d|str|bucua rIZIk? izmedu investitora i [15, 43, 48, 61, 67,81, 85, 98, 99] verificirano
izvodaca
M8 Ugovorne kazne [23, 46, 48, 52, 53, 75, 101] verificirano
M9 Investitor provjerava pristigle ponude [14,31,36, 72,73, 78, 83] verificirano
M10 Investitor provjerava [l).onudlteljle (certifikati, jamstva, [14,36, 61, 70, 84] verificirano
financijska stabilnost)
M1 Ne-financijske nagr.ade zaizvodaca (pobollljsanje ugleda, [40, 48, 52, 62] verificirano
zadovoljstvo u radu, autonomija)
M12 Odabir ponuditelja kOlJ-I ima sl!cn_u_ organizacijsku kulturu 8, 44, 90] verificirano
(vrijednosti, ciljeve)

M13 Zamjena predstavnika poduzeca intervjui dodano
M14 Mirenje sudionika preko trece strane intervjui dodano
M15 Komunikacijski protokoli intervjui dodano

odluceno je da se zasebno istaknu, jer ispitanici su naglasili
njihovu kljunu ulogu u prevenciji rizika, neovisno o koristenju
informacijskih sustava. Konacna lista klju¢nih mjera za
ublazavanje rizika prouzrocenih informacijskom asimetrijom
prikazana je u tablici 4.

U kontekstu upravljanja rizicima vazno je naglasiti da
predlozene mjere ne djeluju iskljuivo na ublazavanje
posljedica realiziranih rizika, ve€ i na smanjenje njihove
vjerojatnosti. Primjerice, postupci provjere ponuditelja,
kvalitetna priprema projektne dokumentacije, jasno definirani
ugovorni uvjeti i uspostava sustava nadzora predstavljaju
preventivne mehanizme koji mogu znadajno smanijiti
mogucnost nastanka rizika prouzrocenih informacijskom
asimetrijom. Medutim, zbog inherentne prirode tih rizika,
njihova potpuna eliminacija u pravilu nije moguca, vet je cilj
upravljanja postici optimalnu ravnotezu izmedu prevencije i
ublazavanja posljedica.

5. Okvir za upravljanje rizicima prouzrocenima
informacijskom asimetrijom

Na temelju analize literature i intervjua s iskusnim
strucnjacima iz gradevinskih projekata identificirani su

njihovo ublazavanje. Slika 2. predstavlja okvir za upravljanje
tim rizicima, Cija je struktura oblikovana prema prepoznatim
rizicima, njihovim posljedicama i odgovaraju¢im mjerama
koje su nuzne za ucinkovito upravljanje u gradevinskoj
praksi.

Rizici povezani sa skrivenim karakteristikama (negativna
selekcija) javljaju se prije sklapanja ugovora odnosno u
fazi prikupljanja ponuda izvodaca. S druge strane, rizici
koji proizlaze iz skrivenih informacija i aktivnosti (moralna
opasnost) te skrivenih namjera (rizik zadrzavanja) nastaju
nakon potpisivanja ugovora, tijekom izvodenja radova i
mogu trajati do zavrsetka projekta.

Te se vrste rizika naj¢eSce odrazavaju na projektne ciljeve,
i tijekom izgradnje, i nakon njezina zavrsetka. Za ucinkovito
upravljanje rizicima nuzno je njihovo pravovremeno
prepoznavanje, osobito u fazi prikupljanja ponuda, kao
i njihovo kontinuirano pracenje i primjena mjera za
ublazavanje radi smanjenja njihove ucestalostiili negativnog
utjecaja.

Predlozeni okvir prikazuje logicku povezanost izmedu rizika,
njihovih posljedica i mjera za ublazavanje kroz razlicite
faze projekta. Njegova primjena u praksi podrazumijeva
identifikaciju relevantnih rizika u konkretnoj fazi projekta,

kljucni rizici povezani s informacijskom asimetrijom, procjenu njihovog potencijalnog utjecaja te odabir
zajedno s njihovim posljedicama i mogucim mjerama za odgovarajucih mjera za njihovo upravljanje.
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Identifikacija rizika prouzrocenih informacijskom asimetrijom u gradevinskim projektima

Rizici u fazi nabave

|

Rizici u fazi izvodenja radova

loSa/manjkava natjecajna dokumentacija

kvalifikacije izvodaca nisu poznate/
provjerljive

nemogucnost prepoznavanja i iskljucivanja
manipulativne niske ponude

potajno dogovaranje izmedu sudionika
prije ili u tijeku natjecaja
lazno prikazivanje ili skrivanje

podizvodaca

onemogucen/otezan odabir povjerljivog
poslovnog partnera

(skriveno) nestabilno financijsko
stanje izvodaca

(skriveno) nestabilno financijsko
stanje investitora

skrivanje informacija o
stvarnoj kvaliteti gradnje

otezana razmjena informacija
izmedu investitora i izvodaca

naknadne izmjene projekta
nedostatak razumijevanja i
povjerenja izmedu

investitora i izvodaca

nedostatak evidencije
dogadaja na gradiliStu

oportunisticko ponasanje
zbog jednokratne suradnje

zadrzavanje radova
od starne izvodaca

ograniceno pregovaranje zbog
polititkog ili javnog utjecaja

zadrzavanje informacija
zbog nepovjerenja

nepoznavanje stvarnih
troskova izvodaca

zadrzavanje placanja
od strane investitora

zadrzavanje donodenja odluka
od strane investitora

Posljedice

povecani troskovi

pogorsanje odnosa medu sudionicima projekta/sporovi

smanjena kvaliteta izvedbe

neuspjeh u postizanju ucinka move tehnologije i inovacija

produljenje roka izvedbe

raskid ugovora

pad reputacije

I

Mjere za ublazavanje rizika

novcani poticaji za agenta
(bonusi)

ponuditelj signalizira svoje
karakteristike investitoru

(oglasavanije, reputacija)

kooperacija i izgradnja
povjerenja

informacijski sustavi

redoviti i temeljit
nadzor kvalitete

ugovarom definirana mjerila

za pracenje rada izvodaca

pravedna distribucija rizika
izmedu investitora i izvodaca

ugovorene kazne

investitor provjerava
pristigle ponude

investitor provjerava

ponuditelje (certifikati, jamstva,

financijska stabilnost)

ne-financijske nagrade za
agenta (poboljSanje ugleda,
zadovoljstvo, autonomija)

odabir ponuditelja koji ima
sli¢nu organizacijsku kulturu
(vrijednost, ciljeve)

Zamjena predstavnika turtke

mirenje sudionika preko
trece strane

komunikacijski protokoli

Slika 2. Okvir za upravljanje rizicima prouzrocenima informacijskom asimetrijom
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6. Zakljucak

U radu je predstavljen okvir za upravljanje rizicima
prouzroc¢enim informacijskom asimetrijom. Identificirani su i
opisani kljucni rizici koji proizlaze iz informacijske asimetrije
izmedu investitora i izvodaca u gradevinskim projektima,
razvrstani prema teorijskim kategorijama informacijske
asimetrije te su odredene njihove glavne posljedice i moguce
mjere ublaZavanja.

Zbog razlicitosti gradevinskih projekata, okvir razvijen u ovom
istrazivanju ima odredena ogranienja u svojoj generalizaciji.
Istrazivanjem putem intervjua utvrdeno je da znacaj pojedinih
rizika, kao i primjenjivost mjera za njihovo ublazavanje, varira s
obzirom na vrstu projekta (javni ili privatni). Takoder je uoceno da
se pristup upravljanju rizicima razlikuje ovisno o ulozi sudionika —
provodili gainvestitor iliizvodac. Stoga je vazno okvir primjenjivati
prilagodeno razli¢itim vrstama projekata i perspektivama
sudionika kako bi se ucinkovito povezali rizici, njihove posljedice
i odgovarajuce mjere ublazavanja.

Osnovni doprinos ovog istrazivanja ogleda se u tome da opisani
rizici uzrokovani informacijskom asimetrijom predstavljaju
polaziste za identifikaciju rizika u buducim gradevinskim
projektima. Njihove posljedice ukazuju na projektne ciljeve na
koje mogu utjecati, Sto je vazno pravodobno prepoznati vec u
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